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ATA DA 22 REUNIAO DA COMISSAO DE FISCALIZAGAO E APURACAO
ELEITORAL DO ANO DE 2022

No vigésimo primeiro dia do més de setembro de dois mil e vinte e dois, as 18 horas
e cinquenta minutos, na sala de reunides do Condominio Rural Residencial RK, por
convocacao do Presidente do Conselho Fiscal, Fideles Gongalves Amaral, reuniram-
se para deliberagdo de solicitagbes a CFAE/2022: Fideles Gongalves Amaral —
Presidente da CFAE/2022, Iuri Adjuto Salustiano Botelho - Representante da Chapa
1, Marta Malaquias Nunes - Representante da Chapa 2 e eu, Alan Ferreira Resende,
Secretario Ad Hoc, indicado pelo Sr. Presidente para secretariar a presente reuniéo.
Iniciados os trabalhos, o presidente informou que estdo sendo apresentadas ao
condominio procuragbes com assinatura digital. Foi solicitado pelo condominio a
avaliagdo desta CFAE/2022 e deliberagdo sobre o assunto. Ficou decidido pelos
presentes, por maioria, que serdo reconhecidas apenas as procuragbes publicas de
cartério ou procuragdes particulares com firma reconhecida em cartério. Vencido o
representante da chapa 1 que aceita a assinatura digital nos termos da lei
14.063/2020. Como segundo assunto apresentado pelo Sr. Presidente foi deliberada
a substituicao interina do secretario Alan Ferreira Resende, por forga maior, para a
reunido desta data pelo condémino Carlos Eduardo Gomes. Por unanimidade foi
aceita a substituicdo. O Sr. Presidente informou que foi publicado nesta data um video
para a comunidade do Condominio RK chamando a elei¢ao que sera realizada no dia
25 de setembro de 2022 e elegera nova administragcdo e conselho fiscal. Todos os
presentes assistiram ao video e ndo houve nenhum questionamento. Sobre o assunto
do banner a ser confeccionado pela comissao eleitoral a ser colocado no recinto de
votacéo, a representante da chapa 2 se absteve de votar sobre esse item. O
representante da chapa 1 vota pela confecgéo do banner com as chapas participantes
e os candidatos ao conselho fiscal nos termos do art. 51, paragrafo Unico, das Regras
Eleitorais. O presidente da comissao eleitoral vota pela ndo confecgéo do banner por
motivos de economia. Constatado o empate, a representante da Chapa 2 reformulou
o seu voto acompanhando o presidente da comisséo pela ndo confecgéo do banner,
ficando vencido o representante da Chapa 1. Foi lido o requerimento CFAE 05/2022
apresentado pela chapa 2, conforme anexo 1, que nao sera aqui transcrito devido a
auséncia do documento original em formato editavel. Lido o requerimento a
representante da chapa 2 reitera o pedido. Na ocasido, a representante da chapa 2
apresentou uma impugnagéo ao secretario nomeado ao fundamento de que ele €
membro integrante da Chapa 01. Indagado o secretario disse que & candidato ao
conselho consultivo pela chapa 1. Foi reconhecido pelo presidente que o secretario
esta impedido e nesse caso nao pode secretariar a reunido. O voto do representante

da chapa 1 é pela auséncia de impedimento. O art. 7°, §5°, das regras eleitorais veda -

a permanéncia de integrantes de chapa como membro da comisséo eleitoral. O
secretario ndo € membro da comissdo eleitoral e ndo tem direito a voto ou
manifestacdo. O art. 9° das regras eleitorais exige para ser secretario tdo somente
que ele seja condémino adimplente. Aberta votagdo, por maioria, foi vencido o
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representante da chapa 01, sendo o secretario desconstituido. A fim de dar
continuidade aos trabalhos, o representante da Chapa 1 fez a proposta de
prosseguimento da reunido, mesmo sem secretario, ficando a seu cargo ou de
qualquer outro integrante da comissao, a digitagdo dos assuntos deliberados para
confecgéo da ata. A proposta constou com anuéncia do presidente da Comisséo e da
representante da Chapa 2. Superada a questéo, foi retomada a deliberagéo a respeito
do requerimento CFAE 05/2022. Nesse ponto, o representante da Chapa 01 fixou que
a demora na apreciagdo do requerimento nao se deu por ato da Chapa 01, uma vez
que as sucessivas postergagées para realizagdo da reunido se deu por motivo
justificado da representante da Chapa 02, conforme atestado pela propria
representante em mensagens postadas no grupo de aplicativo da Comisséo. A
representante da Chapa 02, em acréscimo ao requerimento de impugnagéo do
panfleto — Nao é Fake, é Fato, diz que, conforme informagao colhida no cartério
competente e conforme consta do processo, a convengéao do condominio teria que ser
votada por dois tergos dos condéminos, o que ndo aconteceu, porque ela s6 contéem
150 assinaturas e, por isso, a convengao nao atende aos preceitos da lei condominial.
Esta acostado aos autos que o registro do Condominio RK esta suspenso no cartério
de imoéveis até a regularizagdo da questao na esfera judicial, incluindo os efeitos da
matricula e sobrestados todos e quaisquer registros que venham a ser objeto de
transcricdo publica. Essas pessoas entraram na justica para que fosse resolvida
juridicamente essa questao. Resumindo, analisando a peticao dos colegas, se buscou
que a justica olhasse para essa situagcao a fim de resolver uma questao, tanto da
matricula como da convengéo, afetando os atos que sao dirimidos em assembleia.
Estamos sem respaldo juridico valido para assembleia e demais atos que podem ser
contestados depois causando prejuizo para os condéminos. Entdo nds precisamos
buscar resolugado na justica para essa questdo. Em resposta, o representante da
chapa 01 disse que o ponto de discussdo ndao é a matéria de fundo discutida nos
processos, mas sim, o teor da veiculagao do material, ou seja, se ele reflete ou néo a
verdade de que os condéminos nele identificados ingressaram com agao contra o
condominio alegando nulidade da instituigdo do condominio com devolugao das taxas.
Assim, pelo fato de o material refletir uma verdade, ndo ha razdo para impugnacao do
material, somadas as razdes ja expostas nos termos supra, bem como a juntada de
defesa entregue pelo candidato da chapa 01 a CFAE, requerimento 07/2022 CFAE,
com o seguinte teor: “Ao Senhor Presidente da Comissé&o Eleitoral. Em relag&o a solicitagdo
de RETRATACAO da Chapa 2, datada de 19 de setembro, informo a essa Comissédo: a) O
referida postagem no grupo de “Moradores” ndo foi realizada por mim, Francisco Avelino de
Assis; b) O material produzido é de responsabilidade do Grupo Pelejeiros, formado por um
coletivo de moradores que apoiam a chapa 1; ¢) As informagdes contidas na postagem sé&o
publicas e podem ser acessadas por qualquer cidaddo no sitio da justiga. Os processos
Judiciais foram também publicados no jornal de Prestag&o de Contas do condominio em margo
de 2022, d) Em relagdo a alegagdo da representante da chapa 2, que “ao se analisar os '
referidos processos se verifica que o pedido entao promovido pelas partes é totalmente \_\ >
diverso daquele propalado pelo integrante ao cargo majoritario pela Chapa 1’, cito trecho A\
da petigdo inicial do processo n° 0701842-18.2022.8.07.0006: “Concluida a instrugéo,
requer seja declarada nula a instituicao do Condominio Rural Residencial RK, e seus
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consequentes reflexos, que resultam na obrigagao de estancar, imediatamente, todas
as acbes de gestao condominial, inclusive, mas nao com exclusividade, a de efetuar
cobranga de taxa condominial, executar obras, ingressar ou manter agao de execugao
de titulo extrajudicial oriunda de taxa condominial, contratar e manter empregados,
comprar e contratar produtos e servi¢os, bem como todas as demais agées de gestao
condominial.” Em complemento, cito trecho da petigao inicial do processo N°: 0708090-
34.2021.8.07.0006: 1. Trata-se de emenda a peti¢cao inicial da acao declaratéria de
nulidade de cobranca de taxas condominiais (Anexos 7/13), promovida em
litisconsércio, em face do Condominio Rural Residencial RK, para verem declarada nula
a cobranca de taxas condominiais e a restituidos os valores pagos indevidamente no
ultimo quinquénio, devendo ainda respectivos valores, ser devidamente corrigidos com
juros e corre¢do monetaria até o seu efetivo pagamento; e) A alegagédo de que se trata de
agdo personalissima n&o procede, dada a natureza publica do processo. Além disso, reflete
a intengdo, o objetivo dos candidatos que certamente refletiria na gestédo que ora postulam, f)
Ademais, uma das obrigagées do Sindico, conforme nossa convengéo é "X - Dar ciéncia aos
Condbéminos das citagbes, intimagdes e notificagbes recebidas e, se for o caso, convocar
Assembleia Geral para deliberar sobre a matéria; (art. 17).", demonstrando que é direito de
todos os condéminos saber das agdes contra o condominio, o que atesta ainda mais a
legitimidade da publicagdo do material. Sendo assim, as informagbes mencionadas S&o
VERDADEIRAS, néo cabendo qualquer retratagdo. Mediante o exposto, requer-se que seja
rechagado o pedido da Chapa 2”. O presidente da comissao eleitoral fez as seguintes
ponderacées: o direito a justica é legal. O que alega os representantes da chapa 02 é
que o interesse é para ajudar a administracao, o que nao reflete o teor do processo,
pois nele ha pedido de desconstituicdo e devolugao de taxas. Feitas as ponderagdes
o presidente colocou o assunto em votagéo. A representante da chapa 02 votou pelo
deferimento do pedido. O representante da chapa 01 votou pelo indeferimento do
pedido. O presidente da comissdo votou pelo indeferimento do pedido. Entao, por
maioria, vencido o representante da chapa 02, o requerimento CFAE 05/2022 foi
indeferido. Superada a questéao, foi colocado em pauta a impugnagao apresentada
pela chapa 01 a respeito da violagao pela chapa 02 do disposto no art. 52, Il, das
Regras Eleitorais que estabelece a proibigcao de afixagcdo de faixas e qualquer outro
material de campanha nas areas publicas. Na oportunidade foram enviadas as fotos
em que contém banners sem qualquer pessoal ao lado, conforme anexo 2. A
representante da chapa 02 disse que havia pessoas perto, mas que nao foram
fotografadas. Que os simpatizantes da chapa 01 esperam a pessoa se ausentar
momentaneamente para ir ao banheiro ou para lanche para, maldosamente, tirar a
foto. O representante da chapa 01, sem adentrar ao mérito da motivagao da pessoa
que tirou a foto, afirma que o documento é claro ao indicar que ndo ha ninguém
segurando o material de campanha. Disse ainda que a proibigdo & de afixagao de
material de propaganda, o que ocorreu. Na ocasido, o representante da chapa 01
postou novas fotos e videos no grupo da comissdo demonstrando que a propaganda
irregular vem se repetindo, demonstrando reiteragao de conduta indevida. Em defesa,
a representante da chapa 02 disse que eles estdo proximos dos materiais de
campanha. Disse, ainda, que o condominio ndo tem poderes para legislar em relagao
a area publica. Em resposta, o representante da chapa 01 reitera os termos anteriores
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e, quanto a auséncia de legitimidade, diz que a regra de propaganda foi aprovada por
assembleia e, ainda, nos termos da convengdo, compete a comissao eleitoral
estabelecer as regras eleitorais e, na primeira reunido realizada pela comisséo, as
regras eleitorais foram ratificadas por todos os membros, sem ressalvas, como regras
a serem observadas por todos os condéminos durante o processo. O representante
da chapa 01 lembrou ainda que, nos termos das regras eleitorais, a chapa ¢é
responsavel por eventuais excessos de seus apoiadores. O presidente pede as
chapas que envidem esforgos para cumprir o art. 52, I, das Regras Eleitorais, que
dispbe expressamente sobre a necessidade de que o material de campanha nao seja
fixado em area publica, podendo ficar desde que seja segurado por alguém. A
representante da chapa 02, em face do material postado, solicitou, no ato, mediante
mensagem ao candidato a sindico que tivesse o cuidado de manter alguém segurando
as faixas e demais materiais de campanha nas areas publicas. O representante da
chapa 01, ndo obstante a manifestacdo supra, pediu seja aplicada pena de
adverténcia, nos termos do art. 48, “a”, das Regras Eleitorais, até para que seja
observado no futuro eventual gradagao da pena no caso de reincidéncia, uma vez que
o descumprimento se deu de forma continuada. A representante da chapa 02 votou
pelo indeferimento do pedido, pelos fundamentos ja langados anteriormente. O
presidente da comisséo eleitoral votou pelo indeferimento do pedido ao fundamento
de que a representante da chapa 02 ja tomou as medidas necessarias para que a
conduta ndo ocorra mais. Entdo, por maioria, vencido o representante da chapa 01, a
pena de adverténcia foi indeferida. Em prosseguimento, foi apresentado pelo
presidente o pedido de providéncia enviado a Comissao pelo atual sindico, por
conduta inadequada do candidato a sindico da chapa 02, nos seguintes termos: “Ao
Senhor Presidente da Comisséo Eleitoral. Solicitagdo de Retratagdo por conduta inadequada
do candidato a sindico da chapa 2. No dia 17 de setembro, sabado, o Sr. Liwndon Johnson
viu ou recebeu informagbes e fotografias de dois funcionarios fazendo a entrega do
comunicado da Comissdo Eleitoral e, em vez de abordar os funcionarios e tomar
conhecimento do material que estava sendo distribuido, julgou equivocadamente que
estariam distribuindo material da chapa 1. Com isso, dirigiu-se ao SAC, visivelmente nervoso,
solicitando o nome dos funcionarios que estavam distribuindo o referido material. A solicitagdo
Seria aceitavel, ndo fosse a forma indelicada e ameagadora com a qual o candidato se dirigiu
aos funcionarios. Além de estabelecer o prazo em minutos, prejudicando o trabalho de
recadastramento em curso pelo setor, ameagou chamar a policia para os funcionarios e ainda
esbravejou que pagava os salarios deles e que ele deveria ser atendido de imediato. Recusou-
se também a sair do local enquanto ndo obtivesse a resposta. Durante a espera fez varios
comentarios inadequados e ofensivos diante de outros condéminos. Considerando que tal
comportamento pode ser interpretado como assédio moral, requeremos a esta Comisséo
que delibere sobre a RETRATACAO do candidato, junto aos funcionérios ofendidos. Termos
em que pede deferimento. A Administragdo”. A respeito da questdo, o presidente da
comisséo eleitoral disse que, a despeito da conduta do candidato a sindico da chap
02, quando o encontrou na entrada do condominio préximo ao correio, me tratou cor&\\;
cortesia e ndo faltou com o respeito em nenhum momento. Pelo contrario;—
conversamos sobre varios assuntos, e desclassificamos juntos que ndo seria um !
problema da comissao eleitoral e ficou acertado que ele precisava de um nome de um ,
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funcionario do condominio que supostamente entregava os panfletos da outra chapa
concorrente a dele. O presidente da comissao eleitoral negociou com o condominio
que nao haveria nenhum o6bice ao fornecimento do nome do funcionério, pois naquela
manha foi autorizado pela comissdo a distribuigdo do Comunicado Da Comisséo
Eleitoral do RK e que os dois funcionarios confirmaram que n&o tinham distribuido o
panfleto de chapa 01, mas apenas o que foi solicitado pelo presidente da comisséo
eleitoral, ou seja, o comunicado da comissdo. A representante da chapa 02 se
manifestou no sentido de que nao ha video demonstrando a conduta narrada no
requerimento do sindico. Disse que o sindico precisa provar que o candidato teve a
referida conduta. O representante da chapa 01 disse que ndo ha prova de que a
administragdo do condominio estava entregando material da chapa 01. Disse ainda
que a entrega era do material da comissdo eleitoral, conforme determinado pela
propria comissao, que é integrada inclusive pelo representante da chapa 02. O pedido
formulado pelo atual sindico é de conduta inadequada do candidato a chapa 02, com
a devida retratagdo. Assim, considerando que o relato do presidente da comisséo
eleitoral nao retrata o periodo anterior, ou seja, o periodo narrado na representacao,
solicito que sejam, no caso de indeferimento do pedido de retratagdo, tomadas
providéncias a fim de formalizar junto com os empregados supostamente
desrespeitados, o que efetivamente ocorreu, sendo deliberado em momento posterior
a respeito da questdo. Colocada em votagao, a representante da chapa 02 reiterou
que se esta pedindo retratagdo de algo nao provado e por isso vota contra todos os
requerimentos. O representante da chapa 01 reiterou os pedidos. O presidente da
comissao votou pelo indeferimento da retratagao por considerar que nao tem todas as
informacdes pertinentes do que aconteceu antes da sua chegada. Quanto ao pedido
sucessivo, o presidente também indefere o pedido, ao fundamento de que ja tratou da
questdo com os funcionarios. Entdo, por maioria, vencido o representante da chapa
01, o requerimento de retratagdo (CFAE 06/2022) foi indeferido. Superada a questéo,
foi colocado em deliberagéo o requerimento CFAE 08/2022 formulado pela chapa 01
a respeito da manifestagéo da Sra. Marta Malaquias Nunes, com o seguinte teor: “Ao
Senhor Presidente da Comissédo Eleitoral. Solicitagdo de Retratagdo por conduta inadequada
da representante da chapa 2. Informo que a Senhora Marta vem divulgando noticias falsas
para confundir os condéminos. Mensagem 1 — Grupo Tira duvidas do RK: “A Avelino
respondeu a processo contra o meio ambiente junto com o ex-sindico Laércio, juntamente por
questbes ambientais, porque ele e a Vera continuaram com as obras no CAA e parquinho,
onde descaracterizou a area do lago...” (in verbis). A verdade: O Ministério Publico pediu a
demoligdo de toda a area do parquinho, campo de futebol e CEA. Tratava-se de uma agao
criminal contra o ex-sindico Laércio. O Condominio, representado pelo Avelino, entrou no
processo como interessado e fez um acordo com o Ministério Publico para recuperagdo
ambiental daquela area e o MP retirou a solicitagdo de demolicdo. A verdade esta
diametralmente oposta a narragdo da Sra Marta. Mensagem 2 - Grupo Eleigées no
Condominio RK - “Usar o nosso dinheiro para a campanha é facil, muito facil”. A Verdade: A
campanha da Chapa 1 é patrocinada integralmente por um grupo de moradores que desejam

o condominio administrado com honestidade e transparéncia. Diante do exposto, requeiro a ( \\/
aplicagdo do item “b” do artigo 48 das Regras Eleitorais e, em caso de reincidéncia, a |

aplicagdo do item “c” do mesmo artigo. Termos em que pede deferimento”. A representante
/
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da chapa 02 disse que o que ela queria dizer, no primeiro audio, & que ele no processo
se manifestou porque ele foi chamado como testemunha, mas que, no final da
decisao, ficou demonstrado que o Laercio fez o centro de convivéncia e na gestéo da
Dona Vera, que ele era o subsindico, foram feitos aperfeicoamentos. A representante
da chapa 02, em relagdo ao segundo audio, disse que o que ela quis dizer € que:
“pense bem, quanto se faz um chafariz, as pressas, as vésperas da eleigcdo, um
gigante branco, sem decisdo em assembleia, vocé quer o qué? Esse foi o contexto de
usar o dinheiro.” O representante da chapa 01 esclareceu que a construgao do
chafariz foi aprovada em assembleia, na 962 AGO, constando da resolucéo editada a
época. O representante da chapa 01 votou pelo deferimento do requerimento,
inclusive porque ao se explicar, a representante da chapa 02 nega o fato de que a
obra foi devidamente aprovada em assembleia. A representante da chapa 02 votou
pelo indeferimento do requerimento. O presidente da comissao vota pelo pedido de
retratagdo, por considerar que as colocagdes da representante da chapa 02 foram
descontextualizadas e deixaram impressées que maculam a imagem do outro,
provocando animosidade (art. 56, I, das Regras Eleitorais), agravado pelo fato de ser
representante da chapa 02, concedendo o prazo de 24hs para retratagéo. Entéo, por
maioria, vencido o representante da chapa 02, o requerimento de retratagdo foi
deferido. Apos a votagao, a representante da chapa 02 consignou que vai retratar
explicando que “o Sr. Avelino figurou no processo apenas como testemunha,
permanecendo o restante da mensagem”. Quanto ao segundo audio esclarece que “o
uso de dinheiro para campanha se refere a construgdo do chafariz”. O texto foi
aprovado por unanimidade e sera veiculado em audio no mesmo veiculo em que
proferidos os anteriores. Superada a questdo, foi colocada em deliberagdo o
requerimento apresentado pela Chapa 02 CFAE 09/2022, conforme anexo 3, que nao
sera aqui transcrito devido a auséncia do documento original em formato editavel. Em
resposta, o representante da chapa 01 apresentou defesa assinada pelo candidato a
sindico da chapa 01, nos seguintes termos: “Ao Presidente da Comiss&o Eleitoral RK. Em
relagdo a solicitagdo apresentado pela Chapa 02 com pedido de impugnagdo do dia 20 de
setembro de 2022, informo: O fato 01 narrado na referida solicitagdo alegando que
funcionarios do Condominio RK estavam entregando material da Chapa 01 é FALSO, pois 0s
funcionarios do Condominio estavam entregando o Comunicado da Comisséo Eleitoral
devidamente solicitado e autorizado no dia 15 de setembro de 2022. A fotografia registrada
pelos membros da Chapa 02 configura prova de que o material distribuido é o referido
Comunicado Eleitoral. Uma observagdo atenta na fotografia ampliada em anexo, permite
visualizar e comparar com o documento original também anexo. Ademais, o unico material
disponivel da Chapa 1 possui formatagéo e cores totalmente diferentes do material que pode
ser observado na mé&o do funcionario. A conduta dos integrantes da Chapa 02 ja é
repreensivel pelo simples fato de ndo verificarem com certeza antes de fazer tal acusagéo.
Torna-se muito mais grave quando inserem na referida solicitagdo uma denuncia falsa da
moradora Maria Angélica Flausino. A ocorréncia registrada pela Sra. Maria Angélica n&o
merece qualquer credibilidade, tendo em vista que a referida moradora nutre 6dio gratuito
contra a administragéo. Explico: em 2014 a Sra. Maria Angélica ocupava trés unidades deste (\ A7
Condominio sem respaldo documental da titularidade dos iméveis. Considerando que nesta b
época tinhamos dezenas de unidade em situagdo semelhante, o entdo sindico Avelino
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realizou uma investigagdo no sentido de identificar os legitimos proprietarios e realizar a
cobranga da taxa condominial. Em relagdo a senhora Maria Angélica, foi verificado que o
proprietério formal das unidades havia falecido e os herdeiros foram acionados para
negociagéo das taxas condominiais. Em virtude disso, a senhora Maria Angélica “perdeu” uma
das unidades que ocupava e passou a ser obrigada a pagar suas taxas condominiais. A partir
de entdo, passou a demonstrar seus ressentimentos e inconformismos pelos gestores,
desferindo em vérios momentos palavras de baixo calédo contra os funcionarios e gestores. Ja
o fato 02 narrado na referida solicitagdo alegando que a Chapa 01 faz indicagdo dos
Conselheiros Fiscais, informo que: A indicagdo de candidatos ao conselho fiscal foi realizada
pelo grupo de moradores designado “Pelejeiros” e ndo pela Chapa 01. Ainda que fosse uma
indicagdo dos integrantes da Chapa 01 ndo representaria nenhuma infragdo a convengao
condominial ou as regras eleitorais ja que a mera indicagdo néo interfere na autonomia do
eventual Conselheiro e ndo ha norma nesse sentido. Vale lembrar que neste processo eleitoral
foi feito um aperfeigoamento na eleigdo dos conselheiros fiscais, porque os candidatos terdo
cédula separada e receberéo voto de todos os condéminos, enquanto em elei¢Ges anteriores
do RK, a votagéo era restrita apenas aos condéminos que se encontravam no local de votagdo
no inicio do processo. Vale lembrar que a forma de realizar a eleigdo aos conselheiros fiscais
pode variar conforme as normas da entidade, os sindicatos por exemplo, incluem nas chapas
de administragdo os candidatos ao conselho fiscal. A discussgo sobre a forma de realizar a
eleicdo deve ser de acordo com a aprovagdo das normas eleitorais. Diante do exposto,
solicitamos a esta Comissdo que seja indeferido o pedido da Chapa 02, bem como seja
realizada a retratagdo/cancelamento da ocorréncia da Sra. Maria Angélica sob pena de
processo judicial de denunciagéo caluniosa”. Na ocasido, o representante da chapa 01
pediu a anexacdo dos documentos apresentados, quais sejam, foto normal do
empregado com o documento, foto ampliada do empregado com o documento,
material da comissao eleitoral, material de campanha da chapa 01 que demonstra que
o documento em posse do empregado do condominio ndo € documento de campanha
da chapa 01, mas sim, o comunicado da Comisséo Eleitoral, sendo ambos totalmente
diversos um do outro. Quanto a existéncia do boletim de ocorréncia, o representante
da chapa 01 disse que, na forma da jurisprudéncia, tal documento, por tratar de
declaragdo unilateral do ofendido, ndo faz prova dos fatos narrados. Assim e,
reiterando os termos da defesa, inclusive no tocante a indicagéo de apoiadores para
representante do conselho fiscal, pede o indeferimento do pedido, com deferimento
da representacdo apresentada na defesa. O presidente da comissdo votou pela
negativa da impugnagado quanto a suposta entrega de material da chapa 01 por
funcionarios do condominio, pois esta claro pelas fotos que nado se tratava de
distribuicdo de panfletos da chapa adversaria e o presidente indagou os dois
funcionarios e eles confirmaram que distribuiram apenas o panfleto do comunicado
da comissao eleitoral do RK. O presidente votou pela negativa da impugnagéo em
relagdo aos conselheiros fiscais pois os 6rgdos, além de terem auditores internos,
possuem auditores independentes, porque numa empresa onde tem um compliance
é exigida a presencga de auditores externos independentes que nao fazem parte da
indicagédo de nenhum administrador. A figura dos conselheiros fiscais apoiados em/
pleito eleitoral por determinado grupo de administragdo nao macula o pode@/
fiscalizador desse 6rgao, o que ndo contou com a concordancia da chapa 2, ja que, )
segundo a representante da chapa 02, a indicagao de conselheiro fiscal pela chapa /
Pagina 7 de 8 J /

/i




CONDOMINIO RURAL RESIDENCIAL RK
Rod. DF 440 Km 2,5 — CEP 73.252-200 — SOBRADINHO-DF — FONE: 3302-3452

01 na sua campanha macula o pleito. Em seguida, o presidente votou pelo
indeferimento do pedido de retratagdo da Sra. Maria Angélica formulado pela chapa
01 em sua defesa, porque a pessoa indicada ndo concorre a nenhum cargo eletivo.
Entao, por maioria, vencido o representante da chapa 02, o pedido de impugnagéo da
chapa 01 constante do requerimento CFAE 09/2022, porque precisa ver um video da
rua retratando a movimentagao da entrega do panfleto uma vez que o material da
chapa pode estar dentro do material da comissdo. O pedido foi indeferido. Ja o
requerimento formulado pela chapa 01 na defesa, quanto a representacéo da Sra.
Maria Angélica, foi por maioria indeferido, vencido o representante da chapa 01. Nada
mais havendo a tratar, o Presidente encerrou a reunido as 23 horas e 15 minutos.
Para constar, eu, Fideles Gongalves Amaral Junior, presidente da comissdo, com
base no texto digitado pelo Sr. luri Adjuto Salustiano Botelho no decorrer da reuniao
e lido pelos presentes, lavrei a presente ata, que por ter sido lida e aprovada, foi
assinada pelos presentes e encaminhada para divulgagao.

FIDELES GONCALVES AMARAL
Presidente — CFAE 2022
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Representante — Chapa 1 Repregsentante — Chapa 2
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